SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 607/2015-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. decembra 2015

I - i raictandho porusenia . 12 ods. |

a2,cl. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 4, ¢l. 17 ods. 2, €l. 46 ods. 1, ¢l. 50 ods. 5, ¢€l. 141 a ¢l. 154¢
Ustavy Slovenskej republiky, ¢L. 1, &l. 6 ods. 1, ¢l. 7 ods. 1 a ¢&l. 13 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod, €l. 2 ods. 1 a ¢l. 4 ods. 2 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zékladnych slobdd, ¢l. 47 acl. 49 ods. 1 a3 Charty
zakladnych prav Eurdpskej tnie uznesenim Okresného sidu Zilina sp. zn. 36 Nt 22/2014
z0 6. marca 2015 a uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3 Tos 49/2015 z 30. aprila
2015 a takto

rozhodol:

Staznost’ || GGG c dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std “) bola 29. jala 2015
dorugens seaznos: [
_ (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia

Cl. 12 0ds. 1 a2, ¢l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 4, ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 50 ods. 5,
¢l. 141 a ¢l. 154c¢ Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava), ¢l. 1, &l. 6 ods. 1, ¢l. 7
ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®), ¢l. 2 ods. 1 a ¢l. 4 ods. 2 Protokolu ¢. 7 k dohovoru, ¢l. 47 a¢l. 49 ods. 1 a3

Charty zékladnych prav Eurdpskej tnie (d’alej len ,.charta*) uznesenim Okresného sidu



Zilina (dalej len ,,okresny sud) sp. zn. 36 Nt 22/2014 zo 6. marca 2015 a uznesenim
Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,,krajsky std*) sp. zn. 3 Tos 49/2015 z 30. aprila 2015.

Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel bol rozsudkom okresné¢ho sudu
sp.zn. 3 T 111/2012 z 19. februara 2013 uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu lipeze
podla § 188 ods. 1 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,Trestny zakon ) a bol mu uloZeny trest odiatia slobody vo vymere piatich rokov
a desiatich mesiacov. O staZovatelovom ndvrhu na povolenie obnovy konania rozhodol
okresny sid namietanym uznesenim zo 6. marca 2015, ktorym tento navrh zamietol.
St'aznost’ podanu proti predmetnému uzneseniu zamietol podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) zdkona
¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny

poriadok*) krajsky sud svojim uznesenim z 30. aprila 2015.

Stazovatel’ v staznosti adresovane] ustavnému sudu namieta, Ze nim podany navrh
na povolenie obnovy konania bol okresnym stidom , predcasne zamietnuty
a to bez vykonania dokazovania“, v ¢om vidi stazovatel porusenie svojho prava
na obhajobu, ako ajostatnych v staZznosti oznacenych prav vyplyvajucich z ustavy
a zaviaznych medzindrodnych zmlav. Uznesenie okresného sidu hodnoti stazovatel
ako neoddvodnené, ateda arbitrarne, ked’ze su podla jeho nézoru pravne zavery tohto
rozhodnutia v rozpore s principmi pravnej logiky. Odévodnenie uznesenia krajského sudu
povazuje stazovatel za nedostatotné, kedZe sa podla neho krajsky sid nezaoberal

skuto¢nost’ami, ktoré namietal v podanej staznosti.

Stazovatel' v oznacenom postupe konajicich sidov vidi poruSenie svojich prav

Specifikovanych v staznosti oznacenymi ¢lankami tGstavy, dohovoru a charty.

Stazovatel’ na zdklade uvedeného Ziada, aby ustavny std rozhodol o jeho st'aznosti
nalezom, ktorym by vyslovil poruSenie jeho prav podla ¢l. 12 ods. 1 a2, ¢l. 13 ods. 1
pism. a) a ods. 4, ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1, €l. 50 ods. 5, ¢€l. 141 a €l. 154c¢ Ustavy, ¢l. 1,
¢l.6 ods. 1, ¢l. 7 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru, ¢l. 2 ods. 1 a¢l. 4 ods. 2 Protokolu ¢. 7
k dohovoru, ¢l. 47 ac¢l. 49 ods. 1 a3 charty wuznesenim okresného sudu

sp. zn. 36 Nt 22/2014 zo 6. marca 2015 a uznesenim krajského stdu sp. zn. 3 Tos 49/2015



z 30. aprila 2015, predmetné uznesenia zrusil a ,,prikazal sudu prvého stupna, aby vo veci

opdtovne konal “, a priznal mu tiez ndhradu trov pravneho zastipenia.
II.
Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude ) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nespiiiaju naleZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané zjavne neopravnenym subjektom, ako aj navrhy podané oneskorene
moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho

pojednavania. Ustavny siid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

II.1 K namietanému porusSeniu ¢l. 12 ods. 1 a 2, ¢l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 4,
€l. 17 ods. 2, €l. 46 ods. 1, ¢l. 50 ods. 5, ¢l. 141 a €. 154c¢ ustavy, ¢l 1, €l. 6 ods. 1, ¢l. 7
ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru, ¢l. 2 ods. 1 a ¢l. 4 ods. 2 Protokolu ¢. 7 k dohovoru, ¢l. 47



acl.49 ods. 1 a3 charty uznesenim okresného sudu sp. zn. 36 Nt 22/2014

70 6. marca 2015

Systém ochrany zakladnych prav a slobdd zaruCenych ustavou a l'udskych prav
a zdkladnych slobdd vyplyvajicich zo zavdzne] medzindrodnej zmluvy je zaloZeny
na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani
ochrany zdkladnym pravam a sloboddm, resp. 'udskym prdvam a zakladnym sloboddm
vo vztahu k prdvomoci v§eobecnych stidov (C€l. 127 ods. 1 a ¢l. 142 ods. 1 Gstavy), a to tak,
7ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zakonov,
ale aj za dodrziavanie zdkladnych prav a slobdd, resp. l'udskych prav a zakladnych slobdd
(¢l. 144 ods. 1 a 2 a €l. 152 ods. 4 Gstavy). VSeobecné sudy st tak ustavou povolané chranit’
nielen zakonnost, ale aj tUstavnost. Preto je prdvomoc ustavného sudu subsidiarna

a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vSeobecnych sudov (II. US 13/01).

Vychadzajuc z uvedeného ustavny sid vo vztahu k oznaCenému uzneseniu
okresného sudu konstatuje existenciu procesnej prekazky braniacej prerokovaniu staznosti,

ktorou je nedostatok pravomoci ustavného sudu.

Trestny poriadok zakotvujuci inStitut st'aznosti poskytuje priestor aj na uplatnenie
namietok tykajucich sa pochybeni konajuceho sudu potencidlne predstavujicich zasahy
do zékladnych prav a slobdd. Rozhodovanie o tomto opravnom prostriedku patri vzdy

druhostupniovému sudu.

Stazovatel’ disponoval moznostou uplatnit’ svoje ndmietky o pripadnom pochybeni
prvostupiiového sidu prostrednictvom podanej staznosti, ktor aj vyuzil. Ochranu jeho
pravam bol opravneny a zaroven povinny poskytnut’ krajsky sud. Tato skutocnost’ vylu€uje
pravomoc ustavného sudu preskimat némietky stazovatela uplatnené proti
prvostupiiovému rozhodnutiu o zamietnuti ndvrhu na povolenie obnovy konania.

Ustavny std tak rozhodol o odmietnuti staznosti v uvedenej ¢asti podl’a ustanovenia

§ 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude pre nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie.



I1.2 K namietanému poruseniu ¢l. 12 ods. 1 a2, ¢l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 4,
¢l. 17 ods. 2, €l. 46 ods. 1, €l. 50 ods. 5, €l. 141 a ¢l. 154¢ ustavy, €l. 1, ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 7
ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru, ¢l. 2 ods. 1 a ¢l. 4 ods. 2 Protokolu ¢. 7 k dohovoru, ¢l. 47
acl.L49 ods. 1 a3 charty uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 Tos 49/2015
z 30. aprila 2015

Stazovatel' v podanej staznosti, v Casti smerujucej proti oznacenému uzneseniu
krajského sudu formulované namietky porusenia oznacenych clankov ustavy, dohovoru
a charty opiera o vSeobecné tvrdenie nedostato¢ného odovodnenia uznesenia krajského
sudu, ktory sa podla nazoru stazovatela nevysporiadal so skuto¢nostami predostretymi
v nim podanej staznosti (smerujicej proti uzneseniu okresné¢ho sidu o zamietnuti navrhu

na povolenie obnovy konania).

Ustavny sud preskumal obsah uznesenia krajského sudu, aby posudil, ¢i odovodnenie
namietaného rozhodnutia krajského sadu spiia poziadavky kladené judikatirou Gstavného

sudu na kvalitu odovodnenia sudneho rozhodnutia.

Krajsky sad v uzneseni, ktorym zamietol staZznost' staZzovatela uplatnena
proti prvostupiiovému rozhodnutiu okresného sudu, konstatoval sulad postupu okresného
sudu s prisluSnymi ustanoveniami Trestného poriadku, ako aj kompaktnost’ pravneho zaveru

jeho rozhodnutia so zistenym skutkovym stavom.

Krajsky sad interpretoval relevantni pravnu Upravu — § 394 ods. 1 Trestného
poriadku, kde zdoraznil, ze predmetom konania o povolenie obnovy konania nie je
preskimanie zakonnosti a oddévodnenosti pdvodného rozhodnutia, ale vylu¢ne otazka
danosti novych skutoc¢nosti alebo dokazov spdsobilych, ¢i uz samostatne alebo v spojeni
so skutocnostami alebo dokazmi uz skor zndmymi, privodit’ nové rozhodnutie o vine alebo
treste.

V intencidch staznostnych namietok stazovatela krajsky sud stazovatelovi jasne
vysvetlil, ze subjektivne tvrdenie staZovatela o nepravdivosti vypovede stazovatelom
Specifikovanej svedkyne anavrh na jej opdtovné vypocutie nemozno povazovat

zatzv.novl skutoCnost opodstatiiujucu povolenie obnovy konania. Krajsky sud



v nadvdznosti na to dodal, Ze dand svedkyna bola v rdimci povodného trestného konania
viackrat vypocutd aslistinou, ktora mala podla ndzoru stazovatela ozrejmit
doveryhodnost’ jej vypovede, bol oboznameny nadriadeny sid v ramci odvolacieho konania,
preto nejde o skutocnosti a dokazy nove, ale takeé, ktoré boli sidu v povodnom konani

zname.

Ustavny sud je toho nazoru, e pravny zaver rozhodnutia krajského stdu sa opiera
o naleziti interpretaciu aplikovanej pravnej Upravy a primerané logické zdovodnenie
majice zéklad v jasnych skutkovych okolnostiach. Ustavny sud je toho nazoru, e krajsky
sud v odévodneni svojho rozhodnutia relevantnym otazkam formulovanym st’azovatel'om

v uplatnenej st'aznosti poskytol zrozumiteI'na a nalezita odpoved'.

Ustavny sad dospel k zaveru, Ze G¢inky uplatnenej pravomoci vo veci rozhodujiuceho
krajského sudu v danom pripade su zluciteI'né s obsahom stazovatel'om oznacenych
¢lankov ustavy, dohovoru a charty, preto staznost’ v danej asti odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhl'adom na vSetky uvedené zavery ustavny sud rozhodol o staznosti stazovatela

tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. decembra 2015



